Ortodoxia rasariteana si
drepturile omului
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1. Introducere

Brutalitatea holocaustului din Europa celui de-al doilea razboi mondial a
accelerat preocuparea internationald privind drepturile omului. Astdzi, toate tarile
isi afirma, retoric dacd altfel nu, adeziunea la standardele internationale ale
drepturilor omului, incepind cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, din
10 decembrie 1948, chiar dacd unele violeaza flagrant tocmai aceste standarde,
asa cum au fost ele dezvoltate de Natiunile Unite si de organizatiile regionale.
Dar este important sd retinem cd gindirea filozoficd, aceea care a articulat
conceptul drepturilor individuale, a aparut tirziu 1n istoria umanitatii. Anterior
secolelor XVI si XVII, inaintea Renasterii si a filozofilor politici liberali, notiunea
seculard a drepturilor individuale ale omului nu fusese conceptualizatd si, prin
urmare, ea nu avea nici un inteles. Dimpotriva, notiunile de viatd ,,bund” sau
,»virtuoasa” inundau gindirea premoderna.

In ultimele decenii, miscarea spre integralitate a Europei Occidentale a
presupus o mostenire intelectuald comuna tuturor ,.europenilor”. Notiunea de
drepturi individuale ale omului, mai ales asa cum este ea concretizatd de
Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului s§i a Libertatilor
Fundamentale, constituie o dimensiune importantd a unei Europe in formare.
Anumite tari est-europene doresc sd facd parte din noua Europd, si atunci devine
esentiald o analizd a trasaturilor comune impartasite. O problema critica pentru
capacitatea Europei de Est de a deveni o parte a Europei democratice este in ce
masurd individualismul, drepturile individuale si pluralismul pot 1inflori acolo.
Acest studiu examineaza un aspect al problemei generale a unui sistem de valori
impartagite de Est si Vest, si anume In ce masurd mostenirea religioasd a
ortodoxiei, practicatd in Balcani, Rusia si alte state ale Europei de Est, este
compatibild cu conceptia occidentald a drepturilor individuale. Analiza va avea
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ca tintd Grecia, fard a se limita la aceasta, ca singura tard ortodoxd membrd a
Uniunii Europene si care nu s-a aflat niciodatd sub comunism. Problemele pe
care Grecia le-a avut, si continud s le aibd, iIn domeniul drepturilor individuale,
si care provin in mare masurd din rolul pe care-i joaca ortodoxia, nu sint de bun
augur pentru tiri ca Serbia, Bulgaria, Roménia §i Rusia.'! Problema
institutionalizarii structurilor §i proceselor democratice este complicatd de teologia
ortodoxa si de relatia bisericii cu statul.

2. Conditii istorice

Nici anticii, nici romanii, desi preocupati de drepturile si indatoririle legale,
nu-i priveau pe oameni ca pe niste indivizi autonomi, avind drepturi inerente
conditiei lor de om. In iudaism, crestinism si islamism — toate trei izvorind din
Orientul Mijlociu, si deci dintr-un context cultural similar, cu toate cd in secole
diferite — constituentii societatii erau grupurile comunitare, ca In Grecia Antica,
si nu indivizii. Dincolo de intrepatrunderea dintre respectivele trei doctrine
religioase, iudaismul, crestinismul si islamismul au proclamat notiuni de justitie
care includeau norme ale tratamentului celorlalti. Mai mult, crestinismul si
islamismul cunosc notiunea sufletului individual, care luptd pentru mintuire,
ducind o viata virtuoasa.

Aparitia, in secolele XVII si XVIII, a conceptului de individualism, a omului
care, pe pamint, era in posesia unor drepturi inalienabile, a fost un produs al
transformarilor socio-economice radicale din Europa de Vest, o dezicere de
mostenirea intelectuald si religioasd anterioard, postulind o noud ontologie si o
noud epistemologic. Omul nu mai era pur si simplu condamnat sa trudeasca
pentru mintuire din pricina pacatului originar, asa cum se Intimplase pind atunci,
mai ales in perioada crestinismului timpuriu. In filozofia politicd liberald, omul
este o creaturd rationald, indreptatita sa-si urmdreasca propriile interese si pro-
pria realizare in timpul petrecut pe pamint. Autonegarea si truda intru spiritua-
litate, intru demonstrarea iubirii pentru Dumnezeu, intru incorporarea elementelor
Dumnezeirii, teze centrale ale crestinismului, au fost abandonate ca unice principii
calauzitoare. Mai mult, pentru filozofia politica liberala, individul, si nu o entitate
corporativa, asa cum fusese cazul in cultura traditionald occidentald, a devenit
unitatea de bazd a societdtii. La rindul lor, indivizii s-au reunit printr-un con-
tract social pentru a forma o societate civild si politicd. Dupd cum proclama
Declaratia de Independentd a Americii, o societate politicd trebuie infiintatd pe
baze care sd permitd individului sd se realizeze in planurile ,, vietii, libertatii si
cautarii fericirii.”

Punctul de vedere laic contemporan al drepturilor universale ale omului
ridicA o problemd intelectuald acutd acelor religii ale caror teologii neaga
importanta ,,omului pe pamint”, considerind-o o Iincercare a virtutii $i a
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moralitatii, ducind la atingerea Dumnezeirii care, la rindul sau, duce la inviere
si la paradis in viata de apoi. Dacd putem vorbi despre ,,drepturi” intr-o asemenea
teologie, atunci ele constau din dreptul de a-ti exercita liberul arbitru pentru a te
feri de pacat si, in consecinta, de a ajunge la virtute si spiritualitate.

Intrebarea care se ridici in acest studiu este daci si in ce misurd teologia
crestind, ortodoxia in special, este compatibila cu conceptia moderna asupra
drepturilor omului. Raspunsul la aceastd intrebare are o semnificatie de mare
importantd pentru vietile celor de rit ortodox atit din punct de vedere al valorilor
si comportamentului persoanei si al comportarii fatd de ceilalti, cit si din punct
de vedere al naturii comunitdtii politice, si chiar al politicii duse de aceasta.
Problema fundamentald este dacd libertatea, autonomia individuald si drepturile
individuale, pe de o parte si o religie — ortodoxia — pe de altd parte, a carei
esentd este un misticism spiritual transcendent, se pot impaca. Devine o urgenta
conceptia ortodoxd asupra lumii, cind state impartdsind aceastd religie se declara
in acelagi timp devotate valorilor occidentale. Prabusirea ideologiei comuniste
si propulsarea unei renasteri a ortodoxiei ca un sistem de credintd alternativ are
nevoie de testarea principalelor sale doctrine.

3. Ortodoxia si persoana

Acest articol nu se preocupd de crestinismul foarte timpuriu, ci de crestinism
ca teologie si practicd, asa cum au fost ele consolidate de catre apostolii si
discipolii lui Cristos. Mai mult, e nevoie de o demarcatie intre ortodoxia
rasdriteand si celelalte credinte crestine. Schisma dintre ortodoxie si catolicism,
finalizatd in jurul anului 1054, are o semnificatie care depaseste conflictele politice
si disputele doctrinare care au provocat-o. Schisma semnificd despartirea
crestinismului ecumenic in catolicism, care s-a orientat spre vest, initiind si
absorbind in acelasi timp noi paradigme de gindire in decursul Evului Mediu si
mai tirziu, In epoca moderna, si ortodoxie, care a devenit tot mai rasariteanda si
mai misticd, prea putin influentatd de rationalismul vestic. Deja in secolul al
XIV-lea, o cortind de fier aproape impermeabild cadzuse intre ortodoxie si
catolicism.”> Cea dintii punea accentul pe liturghie si pe conformarea la rituri si
ritualuri’, in timp ce teologii sdi slefuiau dogma existentd, in loc si se preocupe
de continutul ortodoxiei, in lumina evolutiei gindirii intelectuale. Dimpotriva,
in Evul Mediu tirziu, catolicismul a dat teologi remarcabili, care au dezvoltat
dogma crestind in procesul adresdrii sale la realitatile sociale ale timpului, in
schimbare. Toate credintele crestine impartdsesc principii religioase fundamentale
si, printre ele, mai ales pe cel al pacatului originar si divinizarea lui Isus Cristos,
fiul lui Dumnezeu, care a venit pe pamint printr-o nastere imaculatd, ca mintuitor.
In scopul examinarii relatiei dintre ortodoxie si drepturile omului, referirile la
unele, chiar daca nu la toate diferentele de doctrind dintre acestea, vor clarifica
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dificultdtile cu care ortodoxia se confruntd in integrarea teoriilor moderne ale
drepturilor omului, in teologia sa. Desi o filozofie proclamind ,legile naturii” era
vitald pentru Aristotel, pentru stoici si. mai tirziu, pentru romani, catolicismul a fost
acela care a articulat o doctrind a legii naturale intr-o forma teologald crestind. Toma
D’Aquino, cel mai important teolog catolic, nu numai cd a postulat legi ale naturii,
ci, mai mult, a sustinut ca legea naturala putea fi cunoscutd prin facultatea de a
rationa.* In secolul XVIII, John Locke deriva drepturile naturale date de Dumnezeu,
din legea naturald. Spre deosebire de acestia, Bizantul mai ales, a carui esenta
definitorie era misticismul, impreuna cu cuceririle de est ale imperiului, au orientalizat
si mai mult ortodoxia si, au izolat-o de dezvoltarile din Vest. in special de Renastere.
Consecinta a fost cd in ortodoxie s-au reafirmat spiritualismul §i misticismul, si nu
logica si ratiunea anticilor. Asa cum afirma de altfel Runciman’, filozofia si logica
laice erau privite cu suspiciune de catre teologii ortodocsi.

Mare parte a lumii ortodoxe, desi nu toatd, a fost subjugatd de otomani,
acest lucru culminind cu caderea Constantinopolului in 1453, un eveniment istoric
care a ingreunat $i mai mult dialogul dintre clericii ortodocsi, privind dezvoltarea
gindirii crestine occidentale. Bizantul, asediat de cruciade din vest, de razboaie
civile din interior si de otomani dinspre est, se prabuseste. Eforturile de-abia
incropite spre o impacare cu Roma, au intimpinat proteste vehemente din partea
imparatilor si a clerului inalt.® Desi biserica ortodoxd se mindreste nu numai cu
supravietuirea sub otomani, dar si cu permanenta capacitate de a face prozeliti,
convertirile au fost in mare parte rezultatul raspindirii intr-o populatie in mare parte
analfabeta, a liturghiei ortodoxe, fastuoase si regale. Nu era vorba de o convertire
prin doctrind. Majoritatea preotilor insisi si mare parte din episcopi erau analfabeti
si deci needucati pentru a se angaja in discursuri teologale sau metafizice.

Originile istorice ale drepturilor contemporane ale omului se gasesc in legea
naturald care, asa cum spuneam anterior, este strdind de ortodoxie. Mai mult,
felul in care este conceputd persoana de catre ortodoxie era si ramine destul de
diferit de conceptualizarea acesteia de citre catolicism si protestantism. In
ortodoxia rasdriteand, individualizarea persoanei nu existd. Oamenii nu se
diferentiazd, decit eventual prin sex, iar personalitatea individuald nu este
recunoscutd. Persoanele sint parti intersanjabile ale unitatii mistice a comunitatii
religioase, Ekklisia, ei se straduiesc sd-si piardd sinele Tn comunitatea spirituala.
Institutia bisericii, acceptatd ca atare de religiile crestine occidentale, este
repudiatd de ortodoxie, care pretinde cd biserica (Ekklisia) nu este o institutie, ci
o unitate spirituald transcendenti a tuturor credinciosilor.” Este o esentd
nemateriald, netrupeasca. In consecintd, desi clerul, In particular, poate fi criticat,
condamnarea comunitdtii mistice FEkklisia ar fi un sacrilegiu. Din perspectiva
drepturilor omului, existd implicatii profunde ale acestor rupturi adinci intre
catolicism si protestantism, pe de o parte, care fiecare, In felul sau, pretuieste
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diversitatea si unicitatea personalitdtilor individuale §i recunoaste caracterul tem-
poral al bisericii, si ortodoxie, pe de cealaltd parte, care dizolvd persoana
individualizata 1n intregul organic, spiritual reprezentat de Ekklisia.

Dizolvarea persoanei, in ortodoxie, in FEkklisia, nu scuteste individul sa duca
o viatd exemplard de devotament intru Dumnezeu. Numai in acest sens, in termenii
unei relatii a individului cu Dumnezeu, mediatd de catre Ekklisia, se poate vorbi
despre persoand 1n ortodoxie. Acest lucru contrasteaza flagrant cu calvinismul,
care pune accentul pe responsabilitatea individuala i care sustine cd o viatd
exemplard duce la rasplati in decursul acestei vieti. In ortodoxie, rugiciunea, o
viatd curatd si plind de virtuti, ofrande aduse lui Dumnezeu, lui Isus Cristos si
sfintilor, toate contribuie la soarta barbatului muritor i a femeii muritoare, in
Ziva de Apoi, si nu la obtinerea recompenselor in timpul vietii pe pamint. Liberul
arbitru existda doar pentru a permite alegerea intre viata in curdtenie si cea in
picat.® Idealul, de care nu toti muritorii sint capabili, este o viati manistireasca,
devotatda contemplarii si  glorificarii  lui  Dumnezeu, ceea ce amplifica
spiritualitatea umana. Retragerea la Muntele Athos — un complex manastiresc
in nordul Greciei, cu statut autonom, — este cea mai apropiatd aproximare a
Dumnezeirii pe care muritorul o poate obtine.” Dispretuind bunurile pamintesti
si excluzind de pe munte nu numai femeile'’, ci toate creaturile femele, pentru a
evita distragerea si tentatiile, cdlugarii se dedicd 1n intregime comunicarii cu
Dumnezeu prin rugdciune §i asceza.

Desi relatia omului cu Dumnezeu este personald, ea e mediatd prin intermediul
unei comunitati de credinciosi, fie ea manastirea, fie mai cuprinzitoarea Ekklisia.
Cu toate ca Muntele Athos si manastirile sint locuri de exceptie si nu toti muritorii
sint capabili de o asemenea existenta, ele simbolizeaza idealul si pun in lumind lipsa
de importantd a preocupdrilor lumesti, pentru ortodox. Importantd este spiritualitatea
omului, si nu nevoile lui fizice primare sau realitatea sociala a existentei sale. Astfel,
pe cind catolicii si protestantii combind natura spirituala a omului cu personalitatea
sa individuald distinctd, iar preocupdrile lor includ nevoile celor vii, ortodoxul
respinge persoana ca persoand si facultatile rationale ale lui sau ale ei si reia dogma
traditionala prerenascentista, preiluminista.

Locul central rezervat misticismului, vietii contemplative si absenta indivi-
dualizdrii in ortodoxie nu oferda o fundamentare teologicd fermd pentru a pune
baza unor doctrine articulate ale drepturilor individuale ale omului. Totusi, un
aspect foarte important al ortodoxiei, din care se sustine cd s-ar putea deriva o
doctrind a drepturilor individuale ale omului, este accentul pus pe caritate, obli-
gatorie pentru crestinii ortodocsi.'' Chiar dacd aceasta nu se adreseaza drepturilor
individuale chile si politice, care subintind democratiile contemporane, ea implica
recunoasterea universalitatii nevoilor primare ale fiintei umane. Toate aceste nevoi
primare sau in limbajul drepturilor, drepturi economice s§i sociale trebuie aduse
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la indeplinire de catre Ekklisia si credinciosii sdi, care 1i sint elemente constitutive.
Altruismul si actele de caritate pe care aceasta le mandateaza nu pornesc, cu toate
acestea, din recunoasterea sau acceptarea drepturilor; ele sint ofrande ale credinciosilor
citre Dumnezeu, prin care acestia isi intdresc pozitia, ca demna de Inviere. Grija
fatd de nevoiasi nu emand dintr-o recunoastere a indreptatirii din partea celor care
primesc, ci dintr-o obligatie din partea celor care dau. El sau ea indeplinesc vointa
lui Dumnezeu si, deci isi largesc perspectivele de a se mintui.

Desi acest studiu nu se referd in mod concret la problema naturii femeilor in
teologia ortodoxi, trebuie totusi si spunem citeva cuvinte. In teologia ortodoxa,
femeia este consideratd inferioard din punct de vedere moral. Nu numai cd a fost
creata din coasta lui Adam, dar ea este si ademenitoarea care l-a inselat si, deci,
cea raspunzatoare pentru pacatul originar. Singura femeie ,,purd” este Fecioara
Maria, care l-a nascut pe Isus Cristos. Deoarece femeile sint pline de pacat datorita
sexualitatii lor, si necurate din pricina menstruatiei, barbatii trebuie aparati de
ele. De aici prohibirea prezentei femelelor de pe Muntele Athos, de aici rochia
traditionald care sa acopere trupul femeiesc, de aici ritualul de curdtare de
patruzeci de zile dupa nastere si restrictiile de participare la liturghie in perioada
menstruatiei. Desi codul specific mandatat al comportarii variaza si nu este atit
de aspru, trebuie observat cd si catolicismul impartaseste o conceptie similara
despre femei.'”> Trebuie, de asemenea, si observim ca filozofii liberali timpurii,
tributari credintelor crestine traditionale, nu le considerau pe femei fiinte umane
rationale si deci drepturile individuale pe care le atribuiau persoanei se aplicau
doar in cazul barbatilor. Autori ca Eva Topping, care sustin egalitatea femeilor
cu barbatii in cadrul ortodoxiei, o fac revenind la scripturile crestinismului
timpuriu, inainte de cristalizarea teologiei ortodoxe."

Din aceastd scurtd exegeza asupra conceptiei dominante in ortodoxie privind
persoana, este evident cd ar fi greu, dacd nu imposibil, s& deducem din aceasta
teologie drepturile individuale ale omului ca atribute ale tuturor persoanelor vii,
distincte de sufletul individual. Este de altminteri surprinzitor ca eminentul ju-
rist grec, Aristoboulos Manessis'®, un vajnic aparitor al drepturilor, respinge
hotdrit ideea ca legea naturald si drepturile naturale derivate constituie originea
teoriei contemporane a drepturilor. Pentru Manessis, statul si nu legea naturald
este sursa drepturilor individuale. Dupd cum se va vedea mai jos, relatiile dintre
stat, sau mai precis dintre politica si religie sint calitativ diferite in societatile
ortodoxe si cele apusene.

4. Ortodoxia, organizarea politica statala si drepturile

In secolele XVIII si XIX. o noud ideologie laici — nationalismul — bintuia
Europa. Aceastd puternicd fortd a redistribuit fundamentele suveranitatii politice.
Legitimitatea conducerii politice nu mai consta in dreptul divin al regilor, ci in
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principiul nationalitdtii. Identitatea nationald Tmpartasitd a devenit justificarea
suveranititii statelor. in Europa Occidentald rizboaiele religioase se terminasera,
iar nationalitatea, si nu religia, a devenit noua identitate careia i se datora loialitate,
mai presus de toate. In Europa Occidentald, in perioada anterioard monarhiilor ab-
solute si dreptului divin al regilor, regii ingisi erau supusi ,,legilor” lui Dumnezeu si
erau considerati datori sd guverneze in conformitate cu principiile religioase. Odata
cu sfirsitul monarhiilor absolute, cu ridicarea statelor-natiuni seculare moderne si
cu Revolutiile Franceza si Americana care proclamau drepturile individuale ale omului
si care institutionalizau guvernele reprezentative, un nou set de doctrine si principii
au devenit punctele de sprijin ale statului liberal.

Secularizarea societdtii a modificat rolul bisericii crestine occidentale. Religia
nu mai servea ca grupare principald de referintd a oamenilor, fiind inlocuitd de
nationalitate. In consecintd, religia a fost treptat restrinsa la sfera credintei si
convingerilor personale. Sintem departe de a sustine insa ca bisericile, ca institutii,
s-au retras exclusiv in sfera personald a individului. In statele cele mai democratice,
ele au devenit parte a societatii civile — grupuri de presiune pe tiarim politic —,
incercind sd modeleze politica publicd, in primul rind in probleme considerate
religioase, dar si in probleme sociale seculare. Conform opiniei catolice si protestante
dupad care omul are o naturd laicd, pe lingd cea spirituald, ele s-au implicat in
preocupdrile contemporane lor, agsa cum se va vedea si mai jos.

De importantd majora pentru dezbaterea care urmeazd asupra ortodoxiei, a
statului si a drepturilor este contrastul dintre Occident — unde predominanta
este separarea dintre bisericd §i stat, chiar 1n state ca Anglia, unde avem o biserica
institutionalizata — s§i societdtile ortodoxe, cdrora o asemenea separare le este
straind. Mostenirea simbolicd a ortodoxiei estice este o relatie simbioticd si
interdependentd 1intre biserica si stat. Aceastd deosebire intre bisericile crestine
de Apus si de Rasarit se datoreazd anumitor factori. Partial datoritd perspectivei
ortodoxe asupra pozitiei centrale a spiritualismului si misticismului si, in parte,
datorita specificitatii dezvoltarii istorice In lumea ortodoxa, relatia bisericii estice
cu autoritatea politicd a fost de legitimare a unui status quo. Desi Patriarhul de
la Constantinopol se considera conducatorul tuturor crestinilor, tarimul religios
si cel secular s-au separat din ce In ce mai mult. De fapt, in procesul de raspindire
a crestinismului spre est, Bizantul a iIntdrit separarea profunda intre sfera bisericii
si aceea a autoritatii politice: fiecare guverna pe propriul sau domeniu. Chiar
dacd biserica ortodoxa si statul guvernau in sfere separate, in epoca premoderna
si In cea contemporand ele s-au sustinut si s-au legitimat una pe cealaltd, desi
statul era In posesia preponderentd a puterii si, aproape pe tot parcursul istoriei,
a subordonat biserica.

Invitatii au numit aceastd doctrind a sferelor distincte, dar reciproc depen-
dente, ,,cezaropapism™'® si ea a dominat relatiile dintre bisericd si stat de-a lungul
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timpului. Imparatii si tarii isi pastrau autonomia in exercitiul puterii si nu erau
supusi judecatii etice sau morale din partea bisericii. Acelasi simptom functiona
mai ales in timpul stipinirii otomane, cind mituirea si coruptia se dezldntuiau
intre patriarhat si sultan §i printre fanariotii (elita politicd si religioasd a
Constantinopolului) insisi. Sistemul millet al Imperiului Otoman, care a Inlocuit
Bizantul, a sporit puterea bisericii ortodoxe asupra supusilor ei, delegindu-i
autoritate civildi §i administrativi.'® Preotii erau investiti cu autoritate asupra
comunititii ortodoxe, in limitele respectirii guvernarii otomane. In consecinta,
prin amestecul dintre functiile politice si religioase, la unul dintre niveluri a fost
abandonatd separarea istoricd dintre biserica si stat. Desi la nivelul autoritatii
politice suverane, biserica ortodoxda accepta legitimitatea guverndrii otomane,
clerul servea drept agent al autorititii otomane, iar patriarhul era raspunzator de
actiunile si comportamentul supusilor sai.

Acceptarea legitimitatii acestui status quo din partea ortodoxiei a fost cu
atit mai evidentd cind biserica s-a opus Razboiului Grec de Independentd. Chiar
dacd unul dintre motive era teama bisericii cd-si va pierde puterea si privilegiile,
totusi pe la 1798 patriarhul grec Anthimos al Ierusalimului tuna si fulgera
impotriva frincilor anti-crestini, Tn timp ce Patriarthul din Constantinopol se
opunea Razboiului de Independentd, pretinzind ca Imperiul Otoman era trimis
de la Dumnezeu.'” Putinul cler care a sustinut independenta era format din tarani,
atrasi de retorica nationalistd. La fel, desi intr-un context diferit, guvernarea
Rusiei de cétre tari a fost sprijinitd de biserica ortodoxd, care n-a pus niciodata
la indoiald conducerea autocratd, nici nu i-a tras vreodatd pe tari la raspundere,
invocind ,legile divine”. In fapt, binecuvintirile bisericii se revirsau asupra lor.
Premisa teologald a ortodoxiei, anume ca fiinta spiritualda a omului este cea care
conteazd, si nu cea paminteascd, subliniazi aceastd relatic simbiotici. In toatd
istoria bisericii ortodoxe, orice regim politic existent era acceptabil, atita vreme
cit nu punea la Indoiala autoritatea spirituald si puterea bisericii.

Inainte de a analiza ramificatiile viziunii ortodoxiei asupra lumii, in problema
drepturilor individuale ale omului si a relatiei bisericii cu autoritatea politica,
mai trebuie discutat un alt aspect. Asa cum afirmam anterior, la sfirsitul secolului
XVIII si  1inceputul secolului XIX, s-au produs aparitia §i raspindirea
nationalismului, dinspre Europa Occidentald spre Balcani si Europa Centrald si
de Est. Acest fapt a dus la prabusirea treptatd a imperiilor din aceastd zona — cel
Austro-Ungar si Otoman. In Europa Occidentali, noile state-natiuni reflectd
dezvoltarea capitalismului, dar sint in acelasi timp, o afirmare a secularismului
si liberalismului. In profund contrast, in Balcani si FEuropa de Est, unde
industrializarea nu patrunsese, nationalismul si religia, in special ortodoxia, s-au
intrepatruns. Construirea identitatilor nationale ale crestinilor ortodocsi. In imperiile
dezmembrate incorpora invariabil religia, ca o componentd fundamentalda a nou-
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createi nationalititi.'® Ethnos-ul (natiunea) si ortodoxia au devenit o unitate.” A fi
grec insemna a fi grec ortodox, asa cum a fi rus insemna a fi rus ortodox.”* Dimpotriva,
in Europa Occidentalda nationalitatea si religia fusesera separate, religia nefiind un
element fundamental al identititii nationale. In Franta, de exemplu, in ciuda faptului
ca majoritatea covirsitoare a populatiei este catolicd, ,.frantuzismul” nu se defineste
prin religie, ci printr-o culturd si civilizatie distincta. Identitatile etnic-nationale
pentru care ortodoxia este fundamentala difera marcant de notiunea occidentald
seculard a statului-natiune. Aceastd fuzionare a nationalitdtii cu religia a redus si
mai mult capacitatea bisericii de a critica regimurile politice, acestea din urma au
ajuns sa intrupeze natiunea sacrosancta, iar criticarea regimurilor politice sd reprezinte
culmea lipsei de loialitate fatd de natiune.

Un paradox al ortodoxiei, rezultind din combinatia ideologiei nationaliste
cu religia, este fragmentarea ortodoxiei 1n identitati nationale separate, aflate in
conflict. Conflictele dintre inaltii functionari ai bisericii ortodoxe care stiapineau
in teritorii cu programe politice diferite si uneori cu limbi diferite, in timpul
Imperiului Otoman, avind ca scop puterea si controlul, au fost reluate in termeni
nationalisti, atunci cind s-au format statele-natiuni, in Balcani.’' Transcendenta
ortodoxiei §i a patriathatului ecumenic in Istanbul (grecesc prin traditie) nu a
indulcit aceste conflicte etnice intense. La Muntele Athos sint legendare conflictele
dintre calugarii ortodocsi greci, rusi, sirbi si bulgari, in ciuda repudierii lumii
trecdtoare. Un exemplu dramatic al egalitdtii dintre nationalitate §i ortodoxie a
fost rolul jucat de arhiepiscopul Makarios al Ciprului in anii 50, in timpul
migcarii de rezistentd pentru enosis (unire) intre Cipru si Grecia. Ca lider politic
al opozitiei fatd de guvernarea coloniald britanica, arhiepiscopul Makarios
personifica fuziunea Iintre natiune si religie. Comparabil, Alexander Soljenitin,
faimosul dizident sovietic, lauda in scrierile sale gloria trecutd a Rusiei ortodoxe,
In ciuda portretizarilor acute ale stalinismului, opozitia lui fatdi de comunism nu
izvora din apararea democratiei si a drepturilor individuale ale omului, ci din
lipsa de Dumnezeu a Uniunii Sovietice §i a implicatiilor acestei lipse pentru
Mama Rusie.*

In lumea contemporani, ortodoxia poate coexista fie cu regimuri democrate,
fie cu cele autocrate. in ambele cazuri, fuziunea dintre nationalitate si religie
duce la restringerea exercitarii drepturilor individuale ale omului. Aceste limitari
sint vizibile mai ales cind se leagd de libertatea religioasd. Din moment ce
ortodoxia este punctul central al identitatii grecului sau rusului, cei de altd religie,
chiar daca sint cetdteni ai Greciei sau Rusiei, nu sint perceputi ca fiind parte
integrantd a comunititii spirituale sau a ethnos-ului. In consecintd, chiar daci
neortodocsii pot fi cetateni, ei s-ar putea sa nu fie liberi sd-si exercite religia si s-ar
putea sa nu li se recunoascd acele libertati si privilegii de care se bucurd numai aceia
considerati ,,greci” sau ,,rusi”. Chiar daca violarile libertatii religioase sint cele mai
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evidente, deseori alte limitari ale drepturilor izvordsc din aceastd ontologie organicd,
atunci cind sint percepute amenintari la integritatea sau unitatea nationala.

In Grecia de astizi existd restrictii legale, juridice si administrative aplicate
minoritatilor religioase.”” Dincolo de discriminare, vizibildi in toate societitile, in
Grecia, protestantii (mai ales evanghelistii) si Martorii lui Iehova, printre alte
minoritati, se confruntd deseori cu obstacole insurmontabile in a-gi gési case de cult
si in a-si practica liber religia. Mai mult, ei pot fi inchisi pentru ,delicte” ca
prozelitismul, interzis foarte precis de Constitutia Greciei. Motivul invocat de statul
grec pentru restringerea libertdtilor religioase este ca acestea amenintd si erodeaza
fundamentul greco-crestin (ortodox) al statului grec. Interdictiile exercitate asupra
libertatii religioase violeazd Conventia Europeand a Drepturilor Omului §i valorile
subintelese ale Comunitatii Europene, iar Grecia a fost acuzatd inaintea Comisiei
Europene si a Tribunalului European al Drepturilor Omului.** Trebuie spus ci, dacd
evreii, catolicii si musulmanii sint vazuti ca minoritati religioase istorice, provenind
din millet-urile Imperiului Otoman, ei sint indreptatiti la libertate religioasa. Exista
cu toate acestea si restrictii juridice si administrative neoficiale: Tnvatatorii si profesorii
(dar nu si cadrele universitare) trebuie sa fie ortodocsi, si chiar angajarea in esaloanele
superioare ale unor profesii din sectorul public, cum ar fi in tribunalele civile si
militare, este limitata la ortodocsi.

Situatia religioasd din Uniunea Sovietica a fost un exemplu dramatic al acceptarii
regimului existent de catre biserica ortodoxa. Uniunea Sovieticd se proclamase stat
ateu, in egald masurd opunindu-se tuturor religiilor. Ideologia marxism-leninismului
urma sa serveasca drept pinza de paianjen pentru o noud coeziune transnationald si o
noud identitate. Si, de fapt, in timpul guvernarii sovietice, minoritatile religioase —
baptisti, penticostali si evrei, printre altii — au constituit un important grup dizident,
protestind impotriva nerecunoasterii libertatii religioase de catre regim. Cu toate acestea
trebuie sd remarcam ca, fie si sub dominatie sovietica, supuse represiunii severe $i
persecutiilor in republici predominant ortodoxe au fost tot religiile minoritare, si nu
crestinii ortodocsi. Biserica Ortodoxd Rusa, in conformitate cu traditia ortodoxiei,
ajunsese la o Intelegere cu autoritdtile sovietice, aga cum facuse si Biserica Ortodoxa
Bulgara.” Recenta dezmembrare a Uniunii Sovietice in state suverane separate nu
asigura triumful libertatii religioase, in ciuda retoricii democrate. Pe masura ce libertatea
religioasd se reafirmd in acele state in care este inexorabil legata de o religie, cum ar fi
ortodoxia, viitorul libertitii religioase a minoritatilor este problematic. In Rusia, unde
biserica ortodoxa a rendscut ca o puternica forta, cresc dovezile greutatilor intimpinate
de minoritdti ca evreii, evanghelistii $i uniatii, in libera practicare a religiei. Asa cum
afirmam anterior, minoritatile religioase nu sint considerate parte a natiunii ruse, mai
mult decit ar fi considerate parte a natiunii grecesti.”®

Restrictiile impuse de stat asupra libertdtii religioase, izvorind din legétura
dintre ortodoxie si nationalitate. isi gasesc si o altd justificare: in relatia istorica
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a bisericii cu autoritatea politicd. Ortodoxia, asa cum s-a ardtat in sectiunea
anterioard, negind importanta ,vietii pamintesti”’, poate sanctiona si legitima —
si o si face — orice regim politic care tine friiele puterii. Aceastd subordonare, la
rindul ei, garanteaza cd biserica ortodoxa va supravietui si isi va mentine puterea.
De-a lungul istoriei, biserica a recunoscut fard discerndmint regimuri dictatoriale
si autoritare; ea nu cunoaste cazuri de opunere la represiune. lar in perioada
modernd, fuziunea dintre religie si nationalitate a intarit mai mult apararea de
catre biserica a status quo-ului, n numele ethnos-ului si al religiei.

La un anume nivel, totusi, biserica ortodoxa pare sd dea dovadd de o mai mare
flexibilitate si tolerantd decit alte biserici crestine, cum ar fi cea catolica. In ciuda
conceperii bisericii ca o Ekklisia $i nu ca o institutie. Tn lumea reala bisericile ortodoxe
functioneaza ca niste organizatii intr-un decor temporal. Dar, contrastind cu
centralizarea §i structura ierarhicad a bisericii catolice, in care papa este recursul
ultim in probleme de credintd, biserica ortodoxid este descentralizati.’’ Aceastd
descentralizare isi arc originile in conceptia cd Ekklisia este o entitate spirituald, o
comunitate de credinciosi. Filozofic vorbind, ierarhia violeaza principiile de baza
ale ortodoxiei, iar in structura de organizare a bisericii au fost pastrate elemente ale
comunititii. In mod normal existdi noud patriarhi, intre care Patriarhul Ecumenic
din Constantinopol este considerat primul dintre egali, in timp ce in diferite state
existd numeroase biserici autonome si autocefale. Fiecare din aceste biserici are un
grad de autonomie in interpretarea si aplicarea dogmei ortodoxe, in timp ce codul
moral nu este impus cu atita rigiditate ca 1n catolicism. Scaderile morale ale indivizilor
sint deseori explicate de doud elemente ale ortodoxiei: pozitia sa doctrinard, anume
cd numai ,,cunoasterea revelatd” este posibild, din moment ce numai Dumnezeu are
cunoagterea deplind;”® si opinia sa despre imperfectiunea omului, in lupta lui pentru
a se mintui. Acesta este centrul dogmei ortodoxe — conceptia sa despre om ca o
entitate spirituala, relatia lui cu Dumnezeu si relatia bisericii cu statul, care a ramas
aceeasi — si nu urmarirea practica a standardelor morale.

Descentralizarea i autonomia relativd a bisericii ortodoxe n-au avut drept
rezultat, totusi, o preocupare a clerului fatd de problemele laice contemporane: nu
existd, in cadrul bisericii, miscari care sa ceara revizuirea violdrilor drepturilor omului
sau dreptatea sociala. Dimpotriva, in ciuda centralizarii, in rindurile catolicismului
s-au ndscut multe asemenea miscari, care functioneaza ca grupuri de presiune, cerind
dreptate sociali. In America Latind abundi grupurile locale catolice pentru drepturile
omului si, in citeva cazuri, ierarhii bisericii catolice au apdrat prizonierii politici si
au condamnat regimurile pentru arestiri si torturdri arbitrare. In fata unor actiuni
comparabile de represiune ale statului, biserica ortodoxa greacd, bulgara, romana,
sirbd si rusd a ramas tacutd; nu a aparut nici un grup ortodox pentru drepturile
omului. Bisericile ortodoxe nu se angajeaza nici in probleme sociale critice; nu exista
nici un document comparabil enciclicii Rerum Novarum, emisd de Papa Leon al XII-

90



ORTODOXIA RASARITEANA SI DREPTURILE OMULUI

lea, la sfirsitul secolului al XIX-lea, prin care erau aparate drepturile muncitorilor sau
recentelor declaratii ale episcopilor catolici americani asupra razboiului nuclear sau
economiei americane sau documentelor Medellin ale episcopilor latino-americani. Nu
sustinem aici cd Vaticanul a fost In fruntea luptei pentru drepturile omului — chiar
dimpotriva. In calitate de actori politici puternici, si Vaticanul si episcopii catolici au
apdrat regimuri autoritare i guvernarea militard, incluzindu-se aici §i rolul ambiguu al
Vaticanului in perioada nazisti.”” Cu toate acestea, doctrina catolicd permite implicarea
in lumea temporald, ducind la pluralism in cadrul bisericii. in probleme sociale si politice.
Dimpotriva. in Biserica Ortodoxa Greacd, activismul a fost restrins la migcari
fundamentaliste propoviduind o mai mare adecvare a statului grec la preceptele ortodoxe.™
Declaratiile bisericesti emanind de la Patriarhat sint in mare masurd recomandari predicind
credinciosilor sa se fereasca de pacat si sa lupte pentru mantuire.

Sustinerea acordatd de Biserica Ortodoxda Greacd juntei militare (1967—1974),
care a rasturnat un regim semi-democrat intr-o tard necomunistd, este un exemplu
dramatic al felului in care ortodoxia isi intelege rolul: lipsa de preocupéri pentru
drepturile omului, recunoasterea guverndrii autoritare si primatul mentinerii sale si
a propriilor privilegii. Dupa cum se stie, cu exceptia citorva dizidenti, biserica si-a
dat binecuvintarea guvernului militar al lui Papadopoulos, un regim in care se practica
arestul arbitrar si tortura. Dimpotriva, prezenta ubicud a preotilor si a episcopilor in
functii de stat si private a devenit si mai evidentd. Motto-ul lui Papadopoulos, ,,Grecia
crestinilor greci” continea de fapt esenta ,,grecismului”: conjunctia ethnos-ului cu
religia. Intr-un interviu acordat la citiva ani dupi ce junta s-a prabusit, un episcop
ortodox apara pozitia bisericii sustinind ca supravietuirea Ekklisia-ei a fost §i ramine
de maximd importanta; vietile indivizilor sint mai putin importante. Aceastd lipsa
de preocupare pentru viatd vorbeste clar despre primatul spiritualului, in timp ce
viata, supravietuirea fizica a indivizilor are o importantd secundara. Un punct de
vedere similar era cel al oficialilor si functionarilor juniei, anume cd supravietuirea
statului prima, deasupra si dincolo de principiile democratice ale drepturilor omului.

Desi intr-un cadru ideologic si de structurd diferit, pozitia Bisericii Ortodoxe
Ruse este aceeasi. In timpul guvernirii comuniste in Uniunea Sovietic, primul tel
al Bisericii Ortodoxe Ruse, misiunea ei, dupd cum era vazutd, a fost supravietuirea
Ekklisia-ei si nu apararea si protejarea credinciosilor sau propovaduirea drepturilor
individuale. Iar Biserica Ortodoxa Rusad s-a impacat cu regimul comunist, exact asa
cum Biserica Ortodoxi Greaci a facut-o cu guvernarea militara.”

5. Concluzii

Din analiza de mai sus rezultd, inexorabil, concluzia cd drepturile individuale
ale omului nu pot fi deduse din teologia ortodoxa. Intregul complex de drepturi

&
N. red. Simbioza binecunoscutd dintre Biserica Ortodoxa Roméana si regimul dictato-
rial al lui N. Ceausescu nu face decit sa confirme ipoteza autoarei.
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civile si politice — libertatea religiei, libertatea cuvintului si a presei, libertatea
de asociere si dreapta judecatd, printre altele — nu isi au radacinile in ortodoxie;
ele izvorasc dintr-o conceptie asupra lumii cu totul diferitd. Poate va apdrea un
teolog ortodox remarcabil care, fie reintorcindu-se la crestinismul timpuriu de
dinaintea cristalizarii dogmei ortodoxe sau, printr-o ,reformd” a ortodoxiei, va
fi In stare sd revitalizeze gindirea ortodoxd intr-un mod relevant pentru realitatile
contemporane. O asemenea transformare este imperios necesara, dacd Grecia,
Balcanii si Rusia aspira sa fie europene.

Din pacate, gindirea ortodoxa de astdzi a ramas inghetata in trecut; adevarurile
eterne si autenticitatea nu vin de la Isus Cristos, ci de la apostoli, discipoli si interpreti,
culminind cu dogma ortodoxa a secolului XI — istoria secolelor urmatoare e
epifenomen. Dacd facem abstractie de puternicul impact de fragmentare al
nationalismului, ortodoxia a ramas rigida si refractard la procese transformatoare. A
fost si ramine anti-moderna’’, dar in acelasi timp legitura sa cu nationalismul a
intdrit respingerea pluralismului si a individualismului. In anii 70, Biserica Ortodoxa
Greaca s-a opus intrarii Greciei in Uniunea Europeand, motivind ca integrarea in
Occident ii va eroda unicitatea. In 1983, sinodul Bisericii Ortodoxe Grecesti a emis
o enciclicad in care exista o listd a tuturor religiilor eretice §i prin care episcopii locali
erau atentionati sd intretind o strictd supraveghere, pentru a contracara activitatile
acestora.”” La fel, in 1992, Biserica Ortodoxd Rusa ataca alte religii si isi propunea
ca sarcind sa pastreze neatins sufletul ortodox rus.*

Din logica cosmologiei ortodoxe rezultd ca ea nu poate servi ca o calauza plina
de inteles si relevantd pentru viata contemporana europeand, si nici pentru problemele
ei. Ea vorbeste doar acelora pentru care spiritualitatea ramine esenta vietii. Dar pentru
multi ortodocsi, aceasta nu oferd nici un fel de cdlduzire in viata de zi cu zi, ca
membru al societatii, exceptie facind poate nivelul moral personal. De-aici fenomenul
contradictoriu al participarii la liturghia bisericii, pe de o parte, si vietile trdite con-
form valorilor si comportamentului secular, pe de altd parte. Societatea de consum,
fuga dupa bogatie si excesul caracterizeaza societatea greaca, iar acestea, si nu valorile
spirituale ortodoxe au devenit telurile fostelor state comuniste.

Desi se poate demonstra cd ortodoxia are putind relevantd in viata personala
a individului, dacd nu ne referim la norma culturalda si respectarea rituala a
sarbatorilor religioase, la nivel social ortodoxia are repercusiuni la scard larga.
Relatia bisericii cu statul, conjugatd cu centrarea ortodoxiei pe nationalitate,
poate autentifica regimuri autoritariste si, deci, poate avea un impact negativ
asupra realizarii practice a drepturilor individuale ale omului. Mai mult, ratiunea
ideologicd a nelinistii si violentei de astdzi, mai ales in Iugoslavia, este legdtura
dintre ortodoxie si nationalitate, care trece Inaintea drepturilor individuale si a
pluralismului. Daca este imposibil de prevazut dezvoltarea viitoare a societatilor
ortodoxe, cum ar fi cea rusd, cele din balcani §i unele tari est-europene, dilema
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pe care o trdieste Grecia — o societate care face parte din Occident de la sfirsitul
celui de-al doilea razboi mondial si care a fost influentatd de valorile occidentale
— pe masurd ce Incearca sa se defineascd pe sine ca europeand si ca membra a
Uniunii Europene (UE) poate aduce lumind si in problemele pe care le vor avea,
in plus, alte state ortodoxe care fac eforturi sa faca parte din Europa.

Dupa prabusirea guvernului militar, in 1974, in Grecia s-a format primul
sistem cu adevdrat democratic din epoca postbelici. Mai mult, Constitutia din
1975 garanteazd numeroase drepturi individuale. Grecia a devenit una din
semnatarele Conventiei Europene pentru Protectia Drepturilor Omului s a
Libertatilor Fundamentale, si membra a Uniunii Europene. Cu toate acestea, in
ciuda afirmatiilor repetate ale Greciei ca ar fi in Europa, existd tensiuni si
contradictii care emand din divergenta ei fatd de valorile europene. Chiar daca
este ferm angajatd in Europa, mostenirea istoricd si culturald ,rasdriteand” a
Greciei ingreuiazd la extrem Incorporarea si asimilarea normelor fundamentale
europene. Multi greci considera UE a fi in primul rind un suport economic — in
termenii beneficiilor pe care le pot obtine din calitatea de membru —, dar ramin
opaci la implicatii mult mai profunde si de durata. UE va implica mai mult decit
0 uniune economicd: o piatd unicd, bancad centrald §i monedd unicd. Mai ales
dupa Tratatul de la Maastricht sau revizuirea acestuia, integrarea va diminua si
mai mult suveranitatea statelor membre individuale.®* Politica, nu numai cea
economicd, dar si cea sociald si, cu timpul, relatiile externe si apdrarea se vor
muta din capitalele nationale la Bruxelles. Fundamentald este si presupunerea ca,
pe masurd ce integrarea va progresa, in timp ce diversitatea lingvistica si culturala
se va pastra, statele membre vor Tmpartasi un complex minim de valori, izvorind din
mostenirea lor occidentald. Printre acestea nu se numara numai formele democratice,
ci si asumarea individualismului si a drepturilor individuale ale omului. Conceptia
organicd a Greciei despre societate, reprezentatd de statul-natiune si centralismul
ortodoxiei fac acomodarea in Europa, in cel mai bun caz, dificild. Rusia si statele
balcanice, fara traditie in guvernarea democraticd, se vor confrunta cu obstacole
poate insurmontabile 1n incercarea de a se ,,europeniza”.

Declinul suveranitatii in Europa este dureros pentru o tard ca Grecia, in
care ethnos-ul, religia si statul constituie un tot organic.’”® Asertiunea unicitatii
si a exclusivitdtii nu se poate sustine pe masurd ce suveranitatea se diminueaza
si 0 noud identitate europeand, compusd din etnii diferite, se naste treptat. Pentru
ca Grecia sa accepte psihologic si cultural o identitate europeand, e nevoie de o
transformare masiva a mentalitatii. ,,A fi grec” nu mai poate fi inteles ca un tot
integral, cu granite conceptuale si psihologice de nepatruns. Printre transformarile
mentalitatii grecesti, in atitudini si valori si in structuri de stat, esentiale pentru
incorporarea Greciei in Europa sint: acceptarea drepturilor omului ca Inndscute
individului, infiintarea unui stat secular, separarea dintre bisericd i Stat,
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transformarea bisericii intr-o chestiune personald si reformularea identitatii grecesti.
Grecia Intimpind deja probleme legale, fiind condamnata de Comisia Europeand a
Drepturilor Omului si de Curtea Europeana pentru violarea unei prevederi de bazd a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, anume libertatea religiei si. mai precis,
libertatea de a provadui.’® Deoarece, in Europa Occidentald, religia este o chestiune
personald si nu un element constitutiv al nationalitatii sau etnicitatii, asa cum este in
Grecia, libertatea religioasa si diversitatea nu ameninti identitatea. In Balcani si in
Rusia este foarte probabil sd se iveasca tensiuni comparabile cu cele din Grecia, dar
care vor fi mai acute in lumina mult mai puternicei lor mosteniri autoritariste si a
afirmarii mult mai fanatice a etnicitatii lor.

In concluzie, pe misurd ce Grecia se integreazi intr-o Uniune Europeani in
care drepturile individuale ale omului sint fundamentale si pe masurd ce Rusia,
tarile Europei de Est si Balcanii isi proclama adeziunea la europeizare in acelasi
timp cu glasurile stridente ale nationalismului, ortodoxia va intimpina presiuni si
obstacole crescinde. Dacd ramine identificatd cu nationalitatile distincte si daca
persistd 1n negarea unei vieti temporale, ea va ajunge o fortd antidemocratica,
reafirmind autoritarismul. Ca ortodoxia sd devind relevantd lumii europene
contemporane, ¢ nevoie de o reformd largd a parametrilor teologici ortodoxe. Asa
cum s-a transmis de-a lungul secolelor, ortodoxia esticd vorbeste drepturilor omului
numai 1n termeni mistici si spirituali — e nevoie sa le vorbeasca insa ca unor indivizi
cu drepturi egale, sa se lepede de capcanele etnice si sd se elibereze de stat. Desi
religia poate echilibra balanta dintre valorile materiale si cele spirituale ale individului,
ea trebuie de asemenea sa recunoasca ,,omul pe pamint” si sd devind o apardtoare a
drepturilor individuale ale omului si a umanitatii personale in lumea temporala. o

Traducere de Alina Cadariu

NOTE

1. Desi exista unele studii despre religie si drepturile omului, nu existd nici unul care sa
se ocupe de ortodoxia rasariteand. Vezi Alan S. Rosenbaum, ed., The Philosophy of Human
Rights, (Westport: Greenwood Press, 1980), partea a IlI-a; Leroy S. Rouner, ed., Human
Rights and the World’s Religions (South Bend, University of Notre Dame Press, 1988).
Acest volum include nu numai iudaismul, crestinismul si islamul, dar si hinduismul, budismul
si confucianismul. Nu include ortodoxia rasariteana.

2. Aceasta este intrucitva o exagerare, deoarece, incepind cu secolul XVII, mai ales unii
preoti ortodocsi educati, se perfectionau in Occident si erau influentati de protestantism si,
mai mult, chiar de catolicism. Vezi Timothy Ware, Eustratios Argenti: A Study of the Greek
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